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Een ontwerpplan heeft met ingang van 31 december
2009 ter inzage gelegen, zodat de papieren verbeel-
ding beslissend is. Daarna is het ontwerp met ingang
van 20 mei 2010 nogmaals ter inzage gelegd,
omdat bij de eerste terinzagelegging abusievelijk
een geluidsonderzoek niet ter inzage zou hebben
gelegen. Nu vaststaat dat het ontwerp dat op 20
mei 2010 nogmaals ter inzage is gelegd gelijk is
aan het ontwerp dat op 31 december 2009 ter
inzage is gelegd, met dien verstande dat bij het
opnieuw ter inzage gelegde ontwerp het geluidson-
derzoek is gevoegd, met het herstellen van een
dergelijke omissie geen wezenlijk ander plan ter
inzage heeft gelegen. Dat betekent dat voor de
vraag of artikel 1.2.3 lid 1 en 2 Bro of artikel 8.1.1
lid 1 en 2 Bro van toepassing is, de eerste terinza-
gelegging van het ontwerp bepalend is. Hieruit volgt
dat in dit geval de papieren versie van het vastge-
stelde plan beslissend is. Reeds daardoor kunnen
de eventuele onvolkomenheden op de digitale ver-
beelding en de onduidelijkheden die kunnen zijn
ontstaan door het plaatsen van een onjuiste versie
van de vastgestelde verbeelding op <www.
ruimtelijkeplannen.nl> niet leiden tot vernietiging
van het bestreden besluit.
De wijziging van de milieucategorie ter plaats
die is opgenomen in een bij het bestreden besluit
behorend overzicht is ten onrechte niet verwerkt op
de bij het vaststellingsbesluit behorende verbeelding.
De verbeelding stemt in zoverre niet overeen met
het vaststellingsbesluit, hetgeen in strijd is met de
rechtszekerheid.
Legale bouwwerken dienen in beginsel, gelet op
de rechtszekerheid, geheel als zodanig te worden
bestemd. Dit uitgangspunt kan onder meer uitzonde-
ring vinden als een dienovereenkomstige bestem-
mingsregeling op basis van nieuwe inzichten niet
langer in overeenstemming is met een goede ruim-
telijke ordening en het belang bij de beoogde nieuwe
regeling zwaarder weegt dan de gevestigde rechten
en belangen. Ten aanzien van de stelling van de
raad dat de bestaande legale bedrijfsbebouwing als
zodanig is bestemd met toepassing van de afwijkings-
bevoegdheid, wordt overwogen dat een minder
rechtszekere situatie ontstaat als de aanvaardbaar-
heid van bestaande legale bebouwing afhankelijk
wordt gesteld van een nader besluit. Een dergelijke
regeling is niet passend om bestaande en legale
bouwwerken als zodanig te bestemmen.
artikel 46 lid 6 Wet RvS
artikel 1.2.1 lid 1 aanhef en onder b Bro
artikel 1.2.3 lid 1 en 2 Bro
artikel 8.1.1 lid 1 Bro
Tussenuitspraak met toepassing van artikel 46, zesde lid,
van de Wet op de Raad van State (...)
Procesverloop
Bij besluit van 12 mei 2011 heeft de raad het bestem-
mingsplan ‘Nijverkamp’ vastgesteld.
Tegen dit besluit hebben onder meer de besloten vennoot-
schappen met beperkte aansprakelijkheid Heuvelman
Staalhandel B.V. en Dynamostaal B.V. (hierna: Heuvelman
en Dynamostaal) bij brief, bij de Raad van State ingekomen
op 2 augustus 2011, beroep ingesteld. (...)
1. Ingevolge artikel 46, zesde lid, van de Wet op de Raad
van State, voor zover hier van belang, kan de Afdeling het
bestuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden
besluit te herstellen of te laten herstellen.
Formele aspecten
2. Heuvelman en Dynamostaal betogen dat het plan in
strijd met artikel 1.2.3, eerste lid, van het Besluit ruimte-
lijke ordening (hierna: het Bro) is vastgesteld, omdat het
plan niet op juiste wijze langs elektronische weg is vastge-
legd en in die vorm is vastgesteld. Verder betogen zij dat
de digitale verbeelding afwijkt van de papieren versie.
Verder stellen zij dat het vastgestelde plan afwijkt van het
plan dat te raadplegen is op www.ruimtelijkeplannen.nl.
Niet duidelijk is welk vastgesteld plan doorslaggevend is.
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2.1. De raad stelt zich op het standpunt dat het plan zowel
digitaal als op papier is vastgesteld. Wel heeft op de lan-
delijke voorziening van www.ruimtelijkeplannen.nl per abuis
enige tijd een onjuiste versie van de verbeelding gestaan,
omdat er problemen waren met het plaatsen van het
vastgestelde plan op deze website. Inmiddels is dit verhol-
pen.
2.2. Ingevolge artikel 1.2.1, eerste lid, aanhef en onder
b, van het Bro, voor zover hier van belang, stelt het college
van burgemeester en wethouders, onverminderd het
bepaalde bij of krachtens de wet, bestemmingsplannen
op zodanige wijze beschikbaar dat deze langs elektroni-
sche weg door een ieder kunnen worden verkregen.
Ingevolge artikel 1.2.3, eerste lid, van het Bro worden de
in artikel 1.2.1, eerste lid, bedoelde visies, plannen,
besluiten en verordeningen in voorkomend geval met de
daarbij behorende toelichting of onderbouwing langs
elektronische weg vastgelegd en in die vorm vastgesteld.
Een volledige verbeelding daarvan op papier wordt gelijk-
tijdig vastgesteld.
Ingevolge artikel 1.2.3, tweede lid, van het Bro is indien
na vaststelling de inhoud van de langs elektronische weg
vastgelegde visies, plannen, besluiten en verordeningen
en die van de verbeelding daarvan op papier tot een ver-
schillende uitleg aanleiding geeft, de eerstbedoelde inhoud
beslissend.
Ingevolge artikel 8.1.1, eerste lid, van het Bro mogen in
afwijking van artikel 1.2.3, eerste en tweede lid, de in
artikel 1.2.1, eerste lid, bedoelde visies, plannen, besluiten
en verordeningen in voorkomend geval met de daarbij
behorende toelichting of onderbouwing die voor 1 januari
2010 in papieren vorm zijn vastgelegd en in ontwerp ter
inzage zijn gelegd, na dat tijdstip in die vorm worden
vastgesteld. In zodanig geval wordt tevens een verbeelding
daarvan in elektronische vorm vastgesteld.
Ingevolge het tweede lid, is, indien de inhoud van de visies,
plannen, besluiten en verordeningen op papier, bedoeld
in het eerste lid, en de inhoud van de verbeelding daarvan
in elektronische vorm tot verschillende uitleg aanleiding
geeft, in afwijking van artikel 1.2.3, tweede lid, de inhoud
van de papieren vorm beslissend.
2.3. Blijkens de kennisgeving heeft het ontwerpplan met
ingang van 31 december 2009 ter inzage gelegen, zodat
de papieren verbeelding beslissend is. Voor zover het
ontwerp met ingang van 20 mei 2010 nogmaals ter inzage
heeft gelegen, omdat bij de eerste terinzagelegging abu-
sievelijk een geluidsonderzoek niet ter inzage zou hebben
gelegen, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar
haar uitspraak van 31 augustus 2011, in zaak nr.
201009810/1/R3 (www.raadvanstate.nl), dat nu vaststaat
dat het ontwerp dat op 20 mei 2010 nogmaals ter inzage
is gelegd, gelijk is aan het ontwerp dat op 31 december
2009 ter inzage is gelegd, met dien verstande dat bij het
opnieuw ter inzage gelegde ontwerp het geluidsonderzoek
is gevoegd, met het herstellen van een dergelijke omissie
geen wezenlijk ander plan ter inzage heeft gelegen. Dat
betekent dat voor de vraag of artikel 1.2.3, eerste en
tweede lid, van het Bro of artikel 8.1.1, eerste en tweede
lid, van het Bro van toepassing is, de eerste terinzageleg-
ging van het ontwerp bepalend is. Hieruit volgt dat in dit
geval de papieren versie van het vastgestelde plan
beslissend is. Reeds daarom kunnen de eventuele onvol-
komenheden op de digitale verbeelding en de onduidelijk-
heden die kunnen zijn ontstaan door het plaatsen van een
onjuiste versie van de vastgestelde verbeelding op
www.ruimtelijkeplannen.nl niet leiden tot vernietiging van
het bestreden besluit. De betogen over de digitale vast-
stelling en de digitale versie van het plan falen.
Milieucategorie
3. Heuvelman en Dynamostaal betogen dat de raad ten
onrechte de functieaanduiding ‘bedrijf tot en met categorie
4.1’ heeft vastgesteld voor hun percelen Dynamostraat
31 en 34. Dit had milieucategorie 4.2 moeten zijn. Welis-
waar heeft de raad blijkens het bestreden besluit na de
naar voren gebrachte zienswijze erkend dat een onjuiste
milieucategorie in het ontwerp was opgenomen en dat dit
moet worden gewijzigd, maar deze wijziging is niet ver-
werkt in het vastgestelde plan.
3.1. De raad stelt zich op het standpunt dat bedoelde
wijzigingen wel verwerkt zijn en dat beide bedrijven geheel
onder de maximale milieucategorie 4.2 vallen.
3.1.1. Ingevolge artikel 3.1, aanhef en onder a, van de
planregels zijn de voor ‘Bedrijf’ aangewezen gronden
bestemd voor bedrijf in de vorm van bedrijven en
bedrijfsactiviteiten maximaal tot en met de ter plaatse
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aangegeven milieucategorie zoals die is weergegeven op
de verbeelding en nader is omschreven in de lijst van
bedrijfsactiviteiten.
3.1.2. Heuvelman bewerkt staalproducten en slaat deze
op. Het bedrijf is gevestigd aan de Dynamostraat 34.
Dynamostaal exploiteert een groothandel in metaalproduc-
ten en is gevestigd aan de Dynamostraat 31. Niet in
geschil is dat beide bedrijven onder de milieucategorie
4.2 vallen.
3.1.3. Ten aanzien van het perceel Dynamostraat 31 wordt
overwogen dat blijkens de beslissende papieren versie
van het vastgestelde plan aan deze gronden een maximale
milieucategorie 4.2 is toegekend, zodat het betoog in
zoverre feitelijke grondslag mist.
Ten aanzien van het perceel Dynamostraat 34 wordt
overwogen dat blijkens de beslissende papieren versie
van het vastgestelde plan aan een deel van de gronden
van Heuvelman een maximale milieucategorie 4.1 is toe-
gekend. De wijziging van de milieucategorie ter plaatse,
die is opgenomen in het bij het bestreden besluit beho-
rende ‘Overzicht van wijzigingen Nijverkamp’ is daarmee
ten onrechte niet verwerkt op de bij het vaststellingsbesluit
behorende verbeelding. De verbeelding stemt in zoverre
niet overeen met het vaststellingsbesluit. Gelet hierop ziet
de Afdeling dan ook aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit en het plan in onderlinge samenhang in
zoverre zijn vastgesteld in strijd met de rechtszekerheid.
In zoverre slaagt het betoog.
Opslag in de open lucht
4. Voorts voeren Heuvelman en Dynamostaal aan dat de
opslag in de open lucht op het perceel Dynamostraat 34
ten onrechte niet als zodanig is bestemd, terwijl het
bestaande legale buitenopslag betreft.
4.2. Niet in geschil is dat de bestaande opslag in de open
lucht op het perceel Dynamostraat 34 legaal is. De raad
heeft ter zitting toegelicht dat de planregeling voor opslag
in de open lucht zo moet worden uitgelegd dat er, nu er
op het perceel geen bebouwing aanwezig is en geen
voorgevelrooilijn, geen opslag buiten het bouwvlak mag
plaatsvinden. De raad heeft vervolgens erkend dat de
bestaande opslag buiten het bouwvlak op het perceel
onder het gebruiksovergangsrecht van het plan is
gebracht. In beginsel dient bestaand legaal gebruik als
zodanig bestemd te worden.
Dit uitgangspunt kan onder meer uitzondering vinden indien
een dienovereenkomstige bestemming op basis van nieuwe
inzichten niet langer in overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening en het belang bij de beoogde nieuwe
bestemming zwaarder weegt dan de gevestigde rechten
en belangen. Daarnaast moet aannemelijk zijn dat het
bestaande gebruik binnen de planperiode zal worden
beéindigd. De raad heeft dat niet aannemelijk gemaakt,
zodat de Afdeling aanleiding ziet voor het oordeel dat het
bestreden besluit is vastgesteld in strijd met de te
betrachten zorgvuldigheid, voor zover het betreft de
bestaande opslag in de open lucht buiten het bouwvlak
op het plandeel met de bestemming ‘Bedrijf’ aan de
Dynamostraat 34. Het betoog slaagt.
6. Heuvelman en Dynamostaal voeren aan dat de raad ten
onrechte heeft voorzien in een maximale bouwhoogte van
12 m voor bedrijfsgebouwen, omdat de bestaande en
legale bedrijfsgebouwen hoger zijn. Ten onrechte zijn deze
bedrijfsgebouwen in zoverre onder het bouwovergangs-
recht gebracht.
6.1. De raad stelt dat in het voorheen geldende bestem-
mingsplan bij recht een maximale bouwhoogte van 8 m
was toegestaan en dat afwijkingen tot 12 m mogelijk
waren. In dit plan is aangesloten bij die maximale bouw-
hoogte, waarbij de afwijkingsmogelijkheden zijn meegeno-
men. In het verleden is vergunning verleend voor bouwwer-
ken hoger dan 12 m, te weten 12,9 m. Hoewel die bouw-
werken in dit plan niet geheel bij recht zijn bestemd, wordt
met toepassing van de afwijkingsbevoegdheid in artikel
10, lid 10.1 aanhef en onder a, van de planregels een
bouwhoogte tot 13,2 m mogelijk gemaakt. Gelet hierop
heeft de raad geen reden gezien het plan in zoverre te
wijzigen.
6.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.2, onder 3.2.1, onder g, van
de planregels geldt voor het bouwen van gebouwen dat
zij moeten voldoen aan de maatvoeringsaanduiding zoals
aangegeven in de verbeelding. Aan de percelen van Heu-
velman en Dynamostaal is op de verbeelding een maximale
bouwhoogte van 12 m toegekend.
Ingevolge artikel 10, lid 10.1, onder a, kan bij omgevings-
vergunning worden afgeweken van de regels van het plan
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ten behoeve van het afwijken van de in de regels voorge-
schreven maatvoering met ten hoogste 10%.
Ingevolge artikel 10, lid 10.2, kan de in 10.1 genoemde
omgevingsvergunning slechts worden verleend, indien
hierdoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan
de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden
en bouwwerken.
Ingevolge artikel 13.1, lid 13.1.1, aanhef en onder a, mag
een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van
het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoering is, dan wel
gebouwd kan worden krachtens een bouwvergunning, en
afwijkt van het plan, mits deze afwijking naar aard en
omvang niet wordt vergroot, gedeeltelijk worden vernieuwd
of veranderd.
6.3. Niet in geschil is dat de bedrijfsbebouwing met en
overeenkomstig bouwvergunning en derhalve legaal is
gebouwd. Met betrekking tot legale bouwwerken staat
voorop dat deze in beginsel, gelet op de rechtszekerheid,
geheel als zodanig dienen te worden bestemd. Dit uitgangs-
punt kan onder meer uitzondering vinden als een dienover-
eenkomstige bestemmingsregeling op basis van nieuwe
inzichten niet langer in overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening en het belang bij de beoogde nieuwe
regeling zwaarder weegt dan de gevestigde rechten en
belangen. Daarvan is in dit geval niet gebleken en niet
inzichtelijk is waarom het geheel als zodanig bestemmen
van de legale bouwwerken niet in overeenstemming is met
een goede ruimtelijke ordening.
Ten aanzien van de stelling van de raad dat de bestaande
legale bedrijfsbebouwing als zodanig is bestemd met
toepassing van de afwijkingsbevoegdheid, wordt overwo-
gen dat een minder rechtszekere situatie ontstaat als de
aanvaardbaarheid van bestaande legale bebouwing
afhankelijk wordt gesteld van een nader besluit. Een der-
gelijke regeling is niet passend om bestaande en legale
bouwwerken als zodanig te bestemmen. Dit betekent dat
de bedrijfsbebouwing, anders dan door de raad is beoogd,
niet geheel als zodanig is bestemd. Hieruit volgt dat het
bestreden besluit in zoverre niet met de te betrachten
zorgvuldigheid is voorbereid en niet steunt op een deug-
delijke motivering.
Annotatie
1. Het werken met <www.ruimtelijkeplannen.nl> heeft
geleid tot een nieuwe dimensie in de bestemmingsplan-
praktijk. Dat het gebruik van voornoemde digitale voorzie-
ning kan leiden tot juridische brokken, bleek eerder (o.a.
ABRvS 7 maart 2012, zaaknr. 201100022/1/R1, TBR
2012/88). Ook in de onderhavige zaak zijn er ‘abusievelijk’
documenten op de website gezet. Dat is op een later
moment hersteld, maar die herstelactie leidt juist tot een
rechtsvraag, namelijk of artikel 8.1.1 Bro van toepassing
is. Concreet is het antwoord op die vraag doorslaggevend
om te bepalen of in het geval de papieren versie van een
bestemmingsplan afwijkt van de elektronische versie, de
ene of de andere versie rechtens voorrang heeft.
2. Artikel 8.1.1 Bro maakt bij wijze overgangsregeling een
uitzondering op de uit artikel 1.2.3 Bro voortvloeiende
regel dat bij een discrepantie tussen de papieren versie
en de elektronische versie van het bestemmingsplan
laatstgenoemde variant voorgaat. Bepalend voor het van
toepassing zijn van het oude recht – lees: de papieren
versie van het vastgestelde bestemmingsplan heeft voor-
rang – is het moment waarop het ontwerpbestemmings-
plan ter inzage is gelegd. Is dat vóór 1 januari 2010 (het
moment waarop art. 1.2.3 lid 3 Bro rechtskracht kreeg; 
Stb. 2008, 145), dan is het oude recht van toepassing.
In de onderhavige zaak staat vast dat tweemaal een ont-
werpbestemmingsplan ter inzage is gelegd: de eerste
keer vóór 1 januari 2010, de tweede keer erna. Toch is
op het onderhavige geschil het oude recht van toepassing.
De Afdeling herhaalt in dezen dat beslissend is of de
tweede (of zoveel latere) keer een ‘wezenlijk ander plan’
ter inzage is gelegd. Dat is natuurlijk een rekkelijk begrip.
In de onderhavige zaak is de Afdeling van mening dat van
een wezenlijk ander plan geen sprake is doordat een
onderzoeksrapport aanvullend ter inzage is gelegd. Ik
denk dat als een hernieuwde terinzagelegging van een
ontwerpplan enkel haar oorzaak vindt in het alsnog ter
inzage leggen van (aanvullende) onderzoeksgegevens,
van een wezenlijk ander plan als hier bedoeld geen sprake
is.
3. Dat neemt niet weg dat het meermalen publiceren van
documenten op <www.ruimtelijkeplannen.nl> snel leidt tot
allerhande onduidelijkheden bij rechtzoekenden. Dat moet
worden voorkomen. Intussen is mij door een welwillende
ambtenaar van een middelgrote gemeente in het midden
van het land uitgelegd dat ongelukken die met
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<www.ruimtelijkeplannen.nl> gebeuren vrijwel altijd te
wijten zijn aan ‘menselijk falen’, met name bij het ‘klaarzet-
ten’ van documenten voor <www.ruimtelijkeplannen.nl>
die vervolgens ’s nachts door het ICT-systeem worden
‘opgehaald’. Het schijnt voor te komen dat binnen een
gemeente meerdere ambtenaren gemachtigd kunnen zijn
om namens een bestuursorgaan documenten bij
<www.ruimtelijkeplannen.nl> aan te bieden. Als ieder van
die ambtenaren dat zonder overleg doet en de documen-
ten bovendien een verschillende digitale codering wordt
meegegeven, kunnen verschillende of onjuiste versies van
plannen op de website verschijnen. Het voorkomen van
ongelukken met <www.ruimtelijkeplannen.nl> lijkt dus in
de eerste plaats een kwestie van het maken van goede
interne afspraken binnen het gemeentelijke ambtenarenap-
paraat.
4. Het bestemmingsplan haalt in casu de eindstreep ove-
rigens om een andere reden niet. Zo blijkt een wijziging
in de milieucategorie niet overgenomen op de papieren
verbeelding. Dat levert een onrechtmatigheid op. Hoewel
het Bro de papieren verbeelding niet als een onderdeel
van het bestemmingsplan bestempelt, oordeelde de
Afdeling al dat aan die verbeelding een rechtsgevolg toe-
komt dat vergelijkbaar is met dat van de vroegere plan-
kaart (zie ABRvS 16 februari 2011, zaaknr.
201007109/1/R3, AB 2011, 80). Daarnaast is in casu
een deel van het bedrijf van appellanten wegbestemd ter-
wijl het een legaal gebruik betreft. Op dat punt duikt de
standaardregel op dat het niet positief bestemmen van
legaal gebruik weliswaar mogelijk is, maar alleen als
daarvoor zwaarwegende redenen zijn te geven (door de
planvaststeller). Van dergelijke redenen is bij de vaststelling
van het bestemmingsplan niet gebleken (zie over het al
dan niet positief bestemmen van bestaand gebruik: H.J.
de Vries, ‘De rechtspositie van bestaand gebruik bij de
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